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Keskkonnahariduslike dppeprogrammide
kvaliteedimérgis ja toetuse andmise tingimused

Austatud Ulle Madise

Téname kirja eest ja saadame enda vastused Teie kiisimustele ja selgitused tdstatatud probleemiga
seoses.

Esmalt peame vajalikuks selgitada laiemalt keskkonnatasude seaduse (KeTS) alusel kehtestatud
keskkonnaministri 31. jaanuari 2020. aasta médruse nr 10 (méédrus nr 10) kohast siseriiklike
keskkonnaprojektide rahastamise korraldust.

Maéruse nr 10 kohaselt rahastatakse KeTSi alusel riigieelarve vahenditest eri keskkonnavaldkondi
(médruse nr 10 § 3 1dige 2) ja neis omakorda véga paljusid erinevaid tegevusi (midruse nr 10
3. peatiikk ,,Valdkondlikud programmid ja nendele kohalduvad eritingimused*).

Maiiruse nr 10 jaoks igal aastal eraldatavatest vahenditest ei piisa kdikide selle 3. peatiikis eri
valdkondades ette ndhtud paljude tegevuste jooksvaks rahastamiseks. Muuhulgas selleparast
ndebki KeTS § 56 10ige 6 ette, et pérast riigieelarve eraldise suuruse selgimist kehtestab minister
kéaskkirjaga jooksva aasta rahastatavate valdkondade eelarved ning seejirel asub rakendusiiksus
Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) korraldama vastavalt mddruse nr 10 §-le 34
toetuse andmiseks taotlusvoore. Selleks kehtestab KIK vooru korraldamise otsused, nagu
Oiguskantsleri kirjas késitletav juhatuse otsus nr 2025/1-7/14.

Maiiruse nr 10 § 5 nieb ette, et projektide rahastamiseks voib taotlusvoore korraldada ithe voi
mitme méadruse § 3 15ikes 2 loetletud valdkondliku programmi, alamprogrammi ja voi tdpsemalt
piiritletud tegevuste voi kulude rahastamiseks, mis maédratletakse vooru korraldamise otsuses.
Maiiruse nr 10 § 34 1oike 2 kohaselt avaldatakse teave taotlusvooru kohta, mis hdlmab mh ka vooru
korraldamise otsust, vihemalt 30 pideva enne taotluste esitamise tdhtpdeva, mis peaks olema piisav
aeg taotluse ettevalmistamiseks ja esitamiseks. Seega kehtestab minister KeTSist tulenevalt
vastava aasta rahaliste vahendite suuruse ja valdkondliku jaotuse, selle piires voorude
korraldamise planeerib KIK, seejuures otsustades koostods ministeeriumi valdkondlike
programmijuhtidega, millal millise programmi, alamprogrammi, v0i tegevuse osas voor
korraldada, arvestades ka vastavaks aastaks valdkonnale eraldatud vahendite mahtu.

Suur-Ameerika 1/ Tallinn 10122/ 626 2802/ nfo@kliimaministeerium.ee / www.kliimaministeerium.ee/
Registrikood 70001231



Oiguskantsleri kirjas kisitletud vooru korraldamise otsus nr 2025/1-7/14 on kehtestatud nii
madruse nr 10 § 4 1oike 2 alusel, millele viidatakse diguskantsleri kirjas, kuid ka selle mééruse § 5
alusel. KIKiselgituste kohaselt oli otsuse punkti 1.1.1. aluseks méddruse nr 10 § 5, mis tdhendab,
et selles ei olnud eesmérk kehtestada § 4 1dike 2 alusel toetuse saamiseks tdiendavaid tingimusi,
vaid avada vastavalt miiruse § 5 ettendhtud vOoimalusele kitsamalt fokuseeritud taotlusvoor
»tdpsemalt piiritletud tegevuste voi kulude® rahastamiseks. Tépsemalt piiritletud tegevuseks oli
mh kvaliteedimérgisega ehk muraka mérgisega Oppeprogrammide ldbiviimine. Otsuse punktis 1
on madruse nr 10 § 5 alusel tdpsemalt piiritletud koigist madruses nr 10 sédtestatud voimalikest
tegevustest antud voorus toetatavad tegevused. Otsuse lisadeks on médruse nr 10 § 4 16ike 2 alusel
kehtestatud tehnilised rakendusd okumendid.

Oleme seisukohal, et taoline fokuseeritud taotlusvoorude korraldamine on hea ja vajalik
halduspraktika, vdimaldades piiratud vahendite tingimustes lahenduse, mis tagab menetluse
tohusa ja ressursisddstliku ldbiviimise. Vastasel korral tuleks taotlusvoor avada néiteks kdikide
konkreetse toetusvaldkonna tegevuste jaoks mdédruse nr 10 vastava paragrahvi tasandil ning kdigile
voimalikele taotlejatele. See tdhendaks, et ebamdistlikult suur hulk taotlejaid teeks
mérkimisvadrses mahus rahastamata t66d taotluste ja projektide ettevalmistamisel. Samuti
suureneks oluliselt halduskoormus taotluste menetlemisel. KIK on viimastel aastatel ldinud {ile
taoliste sihitumate taotlusvoorude korraldamisele ning tdheldanud seejuures selget
menetluskoormuse optimeerimist. Taoline ldhenemine on ka taotlejate jaoks olulisel maédral
halduskoormust vdhendav, kuna taotluse esitavad vaid konkreetse tegevusega seotud toetust
taotleda soovivad isikud. Kui taotlusvoor avataks laiemalt, ei tdhendaks see rahaliste vahendite
suurenemist, ehk siis taotlejate voimaluste suurenemist, vaid fookuse hajumist. Fokuseeritum
toetatavate tegevuste avamine aitab vidhese raha juures paremini saavutada positiivset
keskkonnamoju ja olulisemate keskkonnaeesmarkide tditmist.

Teie kirjast tulenevalt oleme votnud kavva maddruse nr 10 § 5 tépsustamise, et eeltoodud eesméirke
ja pohimotteid senisest veelgi selgemalt madruses kajastada. Selleks tuleks lisada méédruse nr 10
§-s 5 selgemalt vdimalus korraldada taotlusvoore ka muudel spetsiifiliste tunnuste alusel
piiritletuna (nditeks toetuse andmine maakondade, teatavate sihtrithmade vms tunnuste alusel).
Mairgime lisaks, et médédrus nr 10 reguleerib eelkdige voimalike toetuste andmise, mitte saamise
vOimalusi ja raamistikku. Ei KeTS ega méairuse nr 10 alusel ei ole {ihelgi isikul digust nduda voi
saada toetust. Antavad toetused on suunatud keskkonna hoidmiseks ja edendamiseks, mitte isikute
eraviisiliste huvide voi vajaduste rahuldamiseks. Oleme seisukohal, et kuivord pelgalt KeTSi
asjaomaste sitete vOi méidruse olemasolust ei tulene kellelegi toetuse saamise Oigust, ei saa
eelkirjeldatud viisil taotlusvooru korraldamine taolist olematut digust ka muuta voi tiithistada.

Oleme eeltoodut arvestades seisukohal, et midruse nr 10 § 5 eesméirgi piiresse jddva
taotlusvoorude osalise korraldamise puhul ei ole tegemist pohiseadusvastase edasivolitamisega.
Samas peab médruse nr 10 rakendamisel ning sétte sOnastuse tédpsustamisel silmas pidama, et see
rakenduks eesmirgikohaselt, see tihendab, et selle alusel piirataks voorus rahastatavaid tegevusi
ja ei kehtestataks piiranguid, mis olemuslikult on pigem KeTSi § 59 loike 4 kohased tingimused
voi kriteeriumid. Noustume diguskantsleri soovituses maérgituga, et neid saab kehtestada ainult
minister méidrusega.

Mis puudutab konkreetselt Teie kirjas esitatud seisukohti seoses KIKi juhatuse otsuse
nr 2025/1-7/14 punktis 1.1.1 sétestatud kvaliteediméirgise ndudega, siis ndustume, et taolisel alusel
taotlusvooru piiritlemise puhul on kiisitav, kas see on tdielikult kooskdlas médruse nr 10 § 5
mottega, vOi on pigem tegemist toetuse saamise tingimusega.

Oma kirjas mirgite, et tingimus, mille kohaselt ritk toetab iiksnes nimetatud maérgisega
Oppeprogrammide ldbiviimist, mdjutab otseselt toetuse saamist. Seetdttu leiate, et seda tuleb
kasitada KeTSi1 § 59 16ike 4 kohaselt tingimusena, mille peab kehtestama minister mairusega.



Noustume, et selline tingimus mdjutab toetuse saamist. Samas mdjutab see toetuse saamist selle
taotlusvooru raames. Ka juhul, kui taotlusvoor korraldatakse iihele tegevusele valdkonnast voi kas
voi ilihele valdkonnale, mojutab see toetuste saamist. Samas oleks keskkonnaprogrammi
elluviimisel ddrmiselt ebamdistlik korraldada voor koigile valdkondadele ja tegevustele korraga -
pohjendasime seda eespool. Seda ei ndua ka KeTS.

Kas tegemist on tingimusega vdi piiratud taotlusvooruga méadruse nr 10 § 5 mottes, ning seega,
kas taotlusvooru selline piiritlemine on lubatav voi ei, sdltub konkreetsel juhul piirangu sisust.
Nagu eespool mirkisime, kavandame méddruse nr 10 § 5 tdiendamist nii, et vooru piiritlemise
alused ja voimalused oleks selgemalt kirjas.

Siiski médrgime, et kvaliteediméirgise ndude puhul on tegemist valdkonna asjatundjate hinnangul
olulise kvaliteedi tagamise mehhanismi ja hindamisraamistikuga, mistdttu peame taolist nduet
konkreetses keskkonnateadlikkuse valdkonnas pohimdotteliselt vajalikuks. Samuti on kiisitav, kas
olukorras, kus konealuse kvaliteedimérgiseta keskkonnaharidusprogrammidele toetuse saamine ei
ole subjektiivne Oigus, rikutakse selliste programmide pakkujate digust toetusele, kui piiratud
eelarvevahendite tingimustel korraldatakse taotlusvoor teisele sihtriihmale. KIK plaanib avada
jargmise keskkonnateadlikkuse dppeprogrammide ldbiviimise vooru kdigile médiruse § 23 1oike 1
punktis 1 méidratletud taotlejatele, sh ilma kvaliteedimirgiseta Oppeprogrammidele.
Kvaliteedimédrgisega oppeprogrammid saavad taotluste hindamisel lisapunkte, kuid see ei osutu
médravaks raha saamisel.

Oma soovituses palute ka tagada, et Oppeprogrammide hindamistulemuste vaidlustamise
voimalused oleks selged ja tdhusad ning korraldatud viisil, mis tagab erapooletu ja sdltumatu
menetluse ning vastab vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetele. Nimetatud teemasid oleme
dppeprogrammide hindamise korraldaja Eesti Keskkonnahariduse Uhinguga tiiendavalt arutanud
ning nad on selle osas oma protseduure tdiendanud (lisades hindajatele erapooletuse kinnitused)
ning avaldanud kodulehel (Oppeprogrammide hindamine — EKHU ) vaidlustamise tipsemad
voimalused. KIKi otsuste vaidlustamine on voimalik haldusmenetluse seaduse alusel, vastav viide
sisaldub rahastamistaotluste kohta tehtud otsustes.

Hindame korgelt Oiguskantsleri padevust ja rolli pdhiseaduslikkuse tagamisel ning teeme
ettepaneku vajadusel kohtuda, kaasates ka KIKi, arutamaks tépsemalt kdesoleva teemaga seotud
kiisimusi.
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